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Introduzione 
 

Lo scandalo giudiziario che nel giugno 2019 ha travolto il 
Consiglio superiore della magistratura, incentrato sull’esi-
stenza di pratiche relazionali e spartitorie nelle procedure di 
conferimento di incarichi dirigenziali da parte dell’organo di 
governo autonomo della magistratura, ha riacceso l’attenzione 
dell’opinione pubblica e della ricerca giuridica e storico-
politica sul fenomeno delle degenerazioni delle correnti nella 
magistratura e nel Csm1.   

Come notato da Melis (2020), i recenti episodi, seppur an-
cora al vaglio dell’autorità giudiziaria, sembrano infatti aver 
confermato il processo di involuzione vissuto negli ultimi de-
cenni dalle correnti della magistratura associata, trasformate-
si da organi di espressione del pluralismo culturale e ideologi-
co delle toghe ad «ambigue articolazioni di potere; dedite, più 
che non alla realizzazione di un progetto alla propria autocon-
servazione» (Melis 2020). Sempre più penetrante è infatti di-
venuta l’influenza esercitata dalle correnti sul Csm, sia nella 
fase elettorale, sia nelle attività concrete svolte dal Consiglio 
riguardanti lo status dei magistrati (nomine, trasferimenti, 
promozioni, provvedimenti disciplinari).  

In questo contesto, grande rilevanza pubblica ha avuto il 
duro discorso pronunciato dal presidente della Repubblica, 
Sergio Mattarella, nelle vesti di presidente del Consiglio supe-
riore della magistratura, al plenum straordinario del Csm te-

 
1 Tra i numerosi contributi cfr. Galli Della Loggia (2019); Nordio (2019); Rossi 
(2019); Zanon, Biondi (2019); Cicala (2020); Melis (2020); Nappi (2020).  
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nutosi il 21 giugno 2019 all’indomani dell’emergere dello 
scandalo giudiziario (cfr. Magri 2019; Vecchio 2019). Il capo 
dello Stato ha denunciato il «quadro sconcertante e inaccetta-
bile» emerso dall’inchiesta, condannando «il coacervo di ma-
novre nascoste, di tentativi di screditare altri magistrati, di 
millantata influenza, di pretesa di orientare inchieste e condi-
zionare gli eventi, di convinzione di poter manovrare il Csm, di 
indebita partecipazione di esponenti di un diverso potere dello 
Stato» (Mattarella 2019). 

Il duro intervento del presidente Mattarella è stato definito 
da alcuni osservatori «senza precedenti» (Giannini 2019). In 
verità, seppur le specifiche circostanze siano state certamente 
inedite (in particolare, per l’esplicito coinvolgimento nella vi-
cenda di soggetti politici), quello di Mattarella non risulta es-
sere il primo richiamo espresso da un presidente della Repub-
blica, nelle sue vesti di presidente del Csm, circa le degenera-
zioni del ruolo delle correnti nella magistratura e nell’organo 
di autogoverno delle toghe.  

D’altra parte, anche la ricerca storico-politica sul tema ri-
sulta essere caratterizzata da profonde lacune. Nonostante la 
rilevanza assunta dalle correnti all’interno del Csm e, di con-
seguenza, anche sul piano dei rapporti tra politica e magistra-
tura, i richiami espressi dai presidenti della Repubblica sul 
fenomeno della degenerazione delle correnti non sono mai sta-
ti oggetto di una specifica ricerca. Gli studi che mirano a rico-
struire in maniera organica, da una prospettiva storico-
politica, l’evoluzione dei rapporti tra i presidenti della Repub-
blica e il Consiglio superiore della magistratura concentrano 
generalmente la propria attenzione sugli interventi tenuti dai 
capi dello Stato sulle questioni riguardanti soprattutto la col-
laborazione tra potere politico e potere giudiziario, la tutela 
dell’indipendenza dei magistrati e l’efficienza complessiva del 
sistema giudiziario2. Scarsissimo rilievo viene invece dato ai 
richiami critici espressi dai presidenti della Repubblica circa 
gli effetti negativi provocati dal prevalere di logiche correntizie 
nella magistratura e nei lavori del Csm, con il risultato che ta-

 
2 Cfr. Bruti Liberati (1990); Zanon, Biondi (2006); Moretti (2011); Di Federico 
(2016); Meniconi (2018). 
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li prese di posizione, laddove richiamate negli studi, appaiono 
essere sporadiche ed espresse solo in tempi recenti.  

Questa ricerca si pone come obiettivo quello di colmare tali 
lacune, fornendo una rassegna e un’analisi dei richiami 
espressi pubblicamente (attraverso interventi, discorsi, mes-
saggi e interviste) e privatamente (attraverso missive indirizza-
te al Csm) dai presidenti della Repubblica nei riguardi delle 
degenerazioni del “correntismo” nel Csm dal 1978 (presidenza 
Sandro Pertini) al 2020 (presidenza Sergio Mattarella, ancora 
in corso).  

La scelta di avviare la ricerca dal 1978 trae origine da pre-
cise ragioni di carattere storico e istituzionale. La prima ra-
gione è legata al fatto che le correnti della magistratura, sep-
pur fondate tra la fine degli anni Cinquanta e la prima metà 
degli anni Sessanta3, cominciarono a esercitare un’influenza 
di primo piano sull’attività svolta dal Csm soprattutto a parti-
re dalla metà degli anni Settanta. Ciò è dovuto a due fattori 
principali (Guarnieri 1991).  

Il primo fattore riguarda il mutamento del sistema elettora-
le utilizzato per l’elezione della componente togata del Csm. 
Nel 1975, infatti, fu approvata una nuova legge elettorale (leg-
ge n. 695/1975) che, per la prima volta, introdusse un siste-
ma proporzionale con liste concorrenti per l’elezione dei com-
ponenti togati del Consiglio, offrendo a tutti i gruppi associati-
vi la possibilità di essere rappresentati nel consiglio e aprendo 
così la strada a una vera e propria “arena” elettorale tra le di-
verse correnti togate, indotte ad accentuare il proprio caratte-
re ideologico e ad agire alla stregua di partiti politici (Guarnie-
ri 1991; Ferri 2005; Melis 2020). 

 
3 Le correnti della magistratura associata si svilupparono a partire dalla metà 
degli anni Cinquanta. La loro presenza fu “istituzionalizzata” dall’introduzione 
del metodo proporzionale per l’elezione degli organismi direttivi dell’Asso-
ciazione nazionale magistrati nel 1964. La magistratura si organizzò attorno a 
tre correnti principali: Magistratura Indipendente (MI), Terzo Potere (TP) e 
Magistratura Democratica (MD). Nel 1979, dalla fusione di TP con una com-
ponente fuoriuscita da MD, nacque la corrente di Unità per la Costituzione. 
Per una ricostruzione dettagliata dell’evoluzione storica delle correnti nella 
magistratura italiana cfr. Moriondo (1967); Canosa, Federico (1974); Guar-
nieri (1992); Zagrebelsky (1998); Guarnieri (2003); Meniconi (2013).  
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Il secondo fattore alla base dell’espansione del ruolo delle 
correnti nel Csm riguarda lo smantellamento del tradizionale 
sistema di carriera nella magistratura, realizzatosi tra il 1966 
(con l’approvazione della legge n. 570/1966, detta “legge Bre-
ganze”) e il 1973 (con l’approvazione della legge n. 831/1973, 
detta “legge Breganzone”). Queste riforme hanno abolito il tra-
dizionale sistema di avanzamento di carriera tramite concor-
so, introducendo un sistema di avanzamento a ruoli aperti, 
basato sul criterio di anzianità (cfr. Meniconi 2013: 318-319). 
All’introduzione di questo nuovo sistema di carriera, tuttavia, 
non ha fatto seguito l’introduzione di un sistema di valutazio-
ne effettiva della professionalità dei magistrati da parte dei 
consigli giudiziari e del Csm (Di Federico 2013: 11-12). Il rico-
noscimento, di fatto automatico, di valutazioni positive alla 
quasi totalità dei magistrati ha determinato un appiattimento 
dei diversi profili professionali, consegnando al Csm margini 
di discrezionalità molto ampi in relazione al conferimento di 
incarichi direttivi e semidirettivi (Di Federico 2013: 11-12; Za-
grebelsky 1998: 760). Questa discrezionalità ha consolidato il 
ruolo rivestito dalle correnti: in assenza di valutazioni di pro-
fessionalità concrete e attendibili, la scelta per il conferimento 
di un incarico direttivo ha finito per essere determinata sem-
pre più spesso dall’appartenenza a una determinata corrente 
togata, e dal sostegno ottenuto dai rappresentanti della cor-
rente che siedono in Consiglio (Zagrebelsky 1998: 760). 

La seconda ragione alla base della scelta di avviare la ricer-
ca dal 1978, cioè dalla presidenza Pertini, è legata all’assenza 
negli anni precedenti di interventi espliciti da parte dei presi-
denti della Repubblica circa le degenerazioni del “correntismo” 
nel Csm. Tale assenza appare essere dovuta proprio alla man-
canza dei processi strutturali citati in precedenza, relativi 
all’adozione del metodo proporzionale nell’elezione del Csm e 
allo smantellamento del tradizionale sistema di carriera, che 
una volta maturati hanno poi favorito l’espansione del ruolo 
delle correnti all’interno del Csm.  
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1. Le correnti nella magistratura 
 
Come sottolineato in precedenza, avviare la ricerca a parti-

re dal 1978 non significa affermare che prima di tale anno le 
correnti della magistratura non avessero cominciato a eserci-
tare un ruolo importante all’interno del Csm né che i presi-
denti della Repubblica, pur non essendosi espressi pubblica-
mente sul tema, non avessero colto nei loro interventi già pri-
ma del 1978 le implicazioni di ordine costituzionale e istitu-
zionale derivanti dall’emergere del ruolo delle correnti 
nell’organo di autogoverno della magistratura.  

E’ stato evidenziato come la riforma del 1975 che ha intro-
dotto il sistema proporzionale con liste concorrenti per 
l’elezione del Csm abbia costituito più il prodotto che la causa 
della presenza delle correnti nell’organo di autogoverno delle 
toghe (Ferri 2005: 78). Già prima del 1975, infatti, le correnti 
avevano cominciato a esercitare un’influenza crescente, dal 
punto di vista politico e ideologico, sull’operato dei membri to-
gati del Csm e dunque sulle dinamiche interne all’organo.  

La crescita dell’influenza delle correnti nella magistratura 
associata e nel Csm, del resto, appare strettamente legata a 
un processo ben più profondo di mutamento ideologico e cul-
turale vissuto dalla magistratura italiana a partire dalla fine 
degli anni Cinquanta. Le radicali trasformazioni sociali, cultu-
rali ed economiche vissute dal nostro Paese nei primi anni del 
secondo dopoguerra, infatti, indussero la magistratura ad av-
viare una intensa riflessione attorno al tema del rapporto tra 
giudice e società. Si sviluppò così un graduale processo di al-
lontanamento della magistratura dal modello formalistico e 
positivistico di stampo liberale che fino ad allora aveva domi-
nato il dibattito giuridico e politico, influenzando profonda-
mente anche i lavori dell’Assemblea Costituente e la redazione 
della stessa Costituzione nella parte riguardante il potere giu-
diziario (Rigano 1982; Ferrajoli 1999). Gradualmente il giudice 
cessò di essere concepito come mero strumento di applicazio-
ne tecnica delle norme volute dal legislatore, e si cominciò in-
vece ad acquisire consapevolezza dei margini di discrezionalità 
insiti nell’interpretazione giuridica, della funzione autonoma 
esercitata dalla magistratura rispetto agli altri poteri dello 
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Stato e della rilevanza sociale – e in senso lato politica – della 
funzione giurisdizionale. Tali mutamenti, come è stato sottoli-
neato, costituirono il riflesso di fenomeni ben più penetranti, 
riguardanti i processi di sviluppo dei moderni Stati sociali 
(Cappelletti 1984; Morisi 1999: 11-18). 

Fu a partire da questa profonda riflessione culturale, non 
priva di tensioni4, che si svilupparono le diverse correnti della 
magistratura associata, ciascuna portatrice di un proprio 
orientamento ideologico e di una propria concezione del ruolo 
del giudice nella società.  

La presa di coscienza del ruolo politico e sociale rivestito 
dalla funzione giurisdizionale indusse la magistratura a riven-
dicare maggiori garanzie di indipendenza (sia esterna che in-
terna) e a rafforzare gradualmente la propria rilevanza sul 
piano politico e istituzionale (Morisi 1999: 18). Emblematico, 
in tal senso, è il processo di ampliamento delle funzioni vissu-
to proprio dal Csm a partire dagli anni Sessanta (Bognetti 
1997: 248-251; Ferri 2005: 90-93).  

Già prima del 1978 i presidenti della Repubblica si mostra-
rono consapevoli delle implicazioni di ordine istituzionale de-
rivanti da questo processo di mutamento vissuto dalla magi-
stratura, caratterizzato da un allontanamento dal modello 
formalistico e positivistico di stampo liberale, dall’affermazione 
del pluralismo ideologico delle correnti e dalla crescita di cen-
tralità del corpo giudiziario sul piano politico e istituzionale.  

Già il 18 luglio 1959, in occasione dell’insediamento della 
prima consiliatura del Csm, il presidente Giovanni Gronchi 
evidenziò le implicazioni di ordine istituzionale che derivavano 
non solo dall’entrata in funzione dell’organo di autogoverno 
della magistratura, ma anche del nuovo ruolo sociale e politi-
co che quest’ultima stava progressivamente assumendo. Ri-
chiamando il necessario coordinamento tra l’attività del Csm e 
gli altri poteri dello Stato, Gronchi affermò: «Il rapporto inte-

 
4 Fu nell’ambito di questo mutamento che si determinò la frattura tra 
cosiddetta “alta magistratura” (consiglieri di Cassazione e dirigenti degli uffici 
giudiziari) e “bassa magistratura” (pretori, giudici di tribunale, sostituti 
procuratori), con la fuoriuscita dei primi dall’Anm e la nascita dell’Unione dei 
magistrati italiani (Umi) nel 1961. La frattura si ricomporrà nel 1979, con lo 
scioglimento dell’Umi e il rientro degli alti magistrati nell’Anm.  
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rorganico – strutturale – che ne deriva, trasformandosi in col-
laborazione funzionale tra le istituzioni supreme, consente di 
attuare quell’adeguamento continuo della realtà giuridica alle 
mutevoli realtà politico-sociali in cui si identifica l’aspetto più 
positivo della nuova Costituzione. Sotto questo profilo, la stes-
sa composizione di questo Consiglio Superiore offre la migliore 
garanzia che la magistratura, ordine autonomo e indipenden-
te, sia viva e vitale, non avulsa dalla sensibilità ai temi essen-
ziali della vita del Paese» (Gronchi 1959: 206).  

Anche il presidente Giuseppe Saragat evidenziò i muta-
menti vissuti dalla magistratura. Intervenendo al Csm il 23 
aprile 1965, Saragat sottolineò l’urgenza di risolvere la «crisi 
della giustizia» sollecitando l’organo di autogoverno della ma-
gistratura a intervenire in prima persona sul tema. «Non credo 
che il Consiglio superiore debba limitarsi a quello che vorrei 
definire il governo della magistratura», affermò Saragat, per 
poi richiamare il Csm ad adottare misure più efficaci in mate-
ria di organizzazione dei servizi dell’amministrazione giudizia-
ria, evidenziando che esso «deve avere pur sempre una visione 
globale e non settoriale del problema» (Saragat 1965: 102; cfr. 
Indrio 1971). In chiusura del suo discorso, dopo aver dichia-
rato che avrebbe stimolato il legislatore a intervenire in mate-
ria, Saragat ribadì: «Ciò non toglie – né credo sia vietato da al-
cuna disposizione – che il Consiglio superiore per intanto si 
prospetti esso stesso questi problemi e si formi sui medesimi 
un’opinione» (ibidem). 

Del resto, proprio Saragat fu protagonista nel 1968 di quel-
lo che è stato definito il primo episodio visibile di contrasto re-
lativo ai confini istituzionali tra il Csm e il potere politico (Di 
Federico 2016: 19). Il capo dello Stato, infatti, si rifiutò di fir-
mare il decreto che istituiva, come deciso dal Csm, una 
“Commissione speciale per i rapporti con il Parlamento e il 
Governo e per la programmazione giudiziaria”, evidenziando 
come le funzioni attribuite a quest’ultima esorbitassero dalle 
legittime competenze del Csm5.  

 
5 La “crisi” si risolse con la sottoposizione al presidente della Repubblica di un 
decreto da parte del Csm con il quale si istituiva una “Commissione speciale” 
tra i cui compiti e alla cui denominazione non si faceva più riferimento ai 
rapporti con il parlamento e con il governo.  
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Anche il presidente Giovanni Leone si mostrò consapevole 
dei mutamenti vissuti dalla magistratura, in particolare sul 
piano del pluralismo politico e ideologico. Significativo fu il 
suo intervento tenuto il 18 luglio 1972 in occasione 
dell’insediamento del nuovo Csm, quando egli richiamò i com-
ponenti togati e laici ad avere «una visione che sia esclusiva 
degli interessi della giustizia, che si identificano con gli inte-
ressi della società», sollecitando un superamento delle diffe-
renze politico-ideologiche: «Con ciò non si vuol dire che cia-
scuno di voi debba rinunziare alle proprie idee o convinzioni; 
sarebbe inutile, impossibile, sarebbe perfino dannoso e con-
troproducente. Si vuole dire qualcosa di realistico e più co-
struttivo. E cioè che ciascuno, quale che sia la provenienza 
ideologica, politica, culturale, personale, deve ritrovarsi con gli 
altri in una visione sintetica della giustizia secondo i principi 
previsti dalla Costituzione» (Leone 1972: 126).  

In definitiva, se prima del 1978 mancano nei discorsi dei 
presidenti della Repubblica riferimenti espliciti al ruolo rivesti-
to dalle correnti all’interno della magistratura e del Csm, già 
prima di quella data i capi dello Stato nei propri interventi si 
mostrarono consapevoli dei mutamenti vissuti dal corpo giu-
diziario e delle ripercussioni che questi fenomeni stavano pro-
ducendo nel tradizionale equilibrio tra i poteri dello Stato. Sa-
rà però a partire dalla presidenza Pertini che il ruolo delle cor-
renti nel Csm comincerà a essere oggetto di interventi espliciti 
da parte dei presidenti della Repubblica.  

   
 

2. La presidenza Pertini (1978-1985) 
 
Sandro Pertini venne eletto presidente della Repubblica l’8 

luglio 1978. È stato sottolineato come la presidenza del Csm 
da parte di Pertini sia stata profondamente influenzata dalle 
tragiche vicende legate al terrorismo e alla criminalità organiz-
zata di quel periodo (Moretti 2011: 101)6. Di fronte agli omicidi 
di magistrati da parte delle organizzazioni di estrema sinistra 
e della mafia, incluso il vicepresidente del Csm Vittorio Bache-

 
6 Sulla presidenza Pertini cfr. Maccanico 2014. 
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let il 12 febbraio 1980, il ruolo del presidente Pertini venne in-
fatti ad assumere una accentuata funzione di sostegno alla 
magistratura, sulla falsariga di quanto avvenuto con il suo 
predecessore Giovanni Leone (Piana e Vauchez 2012: 158-
159).  

Nella primavera del 1981, Pertini dovette affrontare anche i 
risvolti dello scandalo della P2, che finirono per coinvolgere 
diversi esponenti della magistratura e lo stesso vicepresidente 
del Csm Ugo Zilletti. Anche in questo caso, il presidente della 
Repubblica indirizzò il proprio ruolo di presidente del Csm 
verso una funzione di tutela dell’indipendenza della magistra-
tura (Moretti 2011: 102-103). Lo stesso accadde in relazione 
ad alcune vicende giudiziarie emerse nel 1983 nei confronti di 
diversi componenti del Csm, di fronte alle quali Pertini respin-
se l’ipotesi di scioglimento del Consiglio. 

Fu Pertini il primo presidente della Repubblica a interveni-
re in maniera esplicita sul ruolo esercitato dalle correnti 
all’interno del Csm. Il 13 luglio 1978, in occasione del suo 
primo intervento in Consiglio, Pertini infatti evidenziò – con 
favore – la presenza di gruppi ideologicamente differenti 
all’interno dell’organo di autogoverno della magistratura, pre-
senza formalizzata dall’introduzione tre anni prima della ri-
forma elettorale in senso proporzionale. «Anche in ragione del-
la diversa provenienza dei suoi membri, portatori di un demo-
cratico pluralismo di idee di orientamenti», affermò Pertini, il 
Csm «si pone come la naturale sede nella quale può essere de-
lineata e chiarita una visione organica ed equilibrata 
dell’amministrazione della giustizia” (Ferri 2005: 55). 

L’attenzione di Pertini nei riguardi del fenomeno del corren-
tismo è confermata dall’intervento – stavolta segnato da un 
carattere più critico – tenuto dal capo dello Stato il 9 luglio 
1981 in occasione dell’insediamento del nuovo Consiglio su-
periore. In quell’occasione il capo dello Stato richiamò 
l’attenzione sulle modalità di conferimento degli incarichi di-
grenziali, già all’epoca oggetto di polemiche per i possibili con-
dizionamenti derivanti dalle appartenenze correntizie. Pertini 
sottolineò «la necessità di rigorosi accertamenti sulla idoneità 
dei magistrati all’esercizio delle funzioni direttive», invitando il 
Consiglio a segnalare ai consigli giudiziari la necessità di evi-
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denziare, nelle motivazioni dei pareri per la progressione di 
carriera dei magistrati, «le attitudini particolari di ciascuno di 
essi all’esercizio delle specifiche funzioni, con particolare rife-
rimento a quelle direttive, e a quelle di legittimità o di merito» 
(Pertini 1981: 150). Pertini, poi, affermò: «Questi pareri, anche 
in un sistema di progressione caratterizzato da un rilevante 
automatismo, sono assai importanti perché vanno utilizzati, 
con gli opportuni aggiornamenti, anche all’atto successivo del-
la valutazione dei magistrati per l’assegnazione e per i trasfe-
rimenti in uffici particolarmente delicati» (ibidem). 

Emergeva così per la prima volta, nelle parole del presiden-
te della Repubblica, una preoccupazione circa la possibilità 
che l’assenza di una effettiva valutazione professionale dei 
magistrati potesse determinare un appiattimento dei profili 
dei vari candidati, con il conseguente pericolo (implicito) che 
l’assegnazione degli incarichi finisse per essere determinata 
da ragioni diverse da quelle legate al rigoroso accertamento 
delle idoneità dei candidati a svolgere funzioni direttive e se-
midirettive, e maggiormente connesse all’appartenenza dei 
candidati a determinate correnti.  
 
 
3. La presidenza Cossiga (1985-1992) 

 
Fu soprattutto durante il mandato presidenziale di France-

sco Cossiga che il tema delle degenerazioni del correntismo 
nella magistratura cominciò ad essere al centro di interventi 
critici espliciti da parte dello stesso capo dello Stato.  

I rilievi critici da parte di Cossiga si concentrarono in parti-
colare nella parte finale del suo mandato presidenziale, in 
coincidenza con quella fase, apertasi tra la fine del 1989 e 
l’inizio del 1990, ricordata come la stagione delle “picconate” 
del presidente. Tuttavia, è da sottolineare che il rapporto tra il 
presidente della Repubblica e il Csm si caratterizzò fin dal 
1985 da un clima conflittuale, in particolar modo in relazione 
alla determinazione dell’ordine del giorno del Consiglio, alla 
modifica del regolamento interno e ai poteri del vicepresidente 
(Senese, Rescigno, Carlassare, Onida 1986; Ferri 1995; Meni-
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coni 2018: 1149)7. Al centro delle critiche rivolte da Cossiga 
alle correnti, così, non finirono soltanto i condizionamenti 
esercitati nell’ambito delle procedure di conferimento degli in-
carichi dirigenziali, ma l’insieme delle attività svolte dai gruppi 
togati sia all’interno che all’esterno del Consiglio Superiore, 
considerate come una sorta di indebito sconfinamento della 
magistratura associata dalle proprie prerogative istituzionali. 
Ad alimentare le polemiche del presidente della Repubblica fu 
anche l’accentuata tendenza della magistratura associata a 
intervenire nel dibattito pubblico per denunciare quelli che 
venivano ritenuti gravi tentativi del governo e della politica di 
ridurre il grado di autonomia e di indipendenza della magi-
stratura, attraverso riforme legislative e intromissioni in vi-
cende giudiziarie. 

In questo contesto conflittuale, il primo intervento critico 
sul ruolo delle correnti nella magistratura venne espresso da 
Cossiga il 2 febbraio 1990, seppur in maniera indiretta. Du-
rante un incontro con i giornalisti in occasione di una sua vi-
sita in Francia ad Aix-en-Provence, Cossiga affermò che occor-
reva prendere coscienza «della crisi del concetto di giustizia e 
di giurisdizione, della crisi del concetto di garanzia, di indi-
pendenza del giudice», nonché «della concezione, quale sem-
brava essere prefigurata dalla Costituzione, del Consiglio su-
periore della magistratura» (Cossiga 1990). Il riferimento a 
una crisi della concezione costituzionale del Csm venne inter-
pretato dalle correnti come un avallo alla riforma elettorale 
dell’organo di autogoverno della magistratura allora in discus-
sione in Parlamento e fortemente criticata dalle correnti toga-
te. La riforma, che poi sarà approvata in via definitiva, preve-
deva il mantenimento del sistema proporzionale, ma con 
l’eliminazione del collegio unico, una soglia di sbarramento al 
9% e la possibilità di esprimere una sola preferenza. La rifor-
ma veniva giustificata proprio con la necessità di contrastare 
la politicizzazione della componente togata (cfr. Coppola 
1990a). 

In seguito, dopo aver definito indirettamente il Csm «un or-
gano dello Stato disinvolto e tumultuoso» (Cevasco 1990), pro-

 
7 Sulla presidenza Cossiga cfr. Ortona 2016. 
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vocando le dimissioni di un membro togato, il 13 giugno 1990 
Cossiga respinse con una dura lettera rivolta al Consiglio 
(all’epoca in regime di prorogatio) l’invito a presiedere al più 
presto una seduta plenaria, criticando la politicizzazione delle 
correnti:  

 
La natura di rappresentanza sostanzialmente politica assunta, 

anche terminologicamente, da talune componenti del Csm e il carat-
tere politico che il Consiglio è venuto assumendo, rivendicando poteri 
che finiscono per incidere sulla stessa giurisdizione, così attuando 
una politica della giustizia mediante inchieste, indagini, pronuncia-
menti di vario genere, non consentono una partecipazione del presi-
dente della Repubblica ancorché fosse convinto – ma non lo è – della 
legittimità di questi comportamenti.8 

 
Nella missiva Cossiga aggiungeva che a fronte di questa 

«non condivisa autoespansione delle attribuzioni e di incertez-
za giuridica sull’essere e sul fare del Csm», egli «non poteva 
compromettere la sua posizione e funzione di Capo dello Stato 
e di organo supremo imparziale di garanzia politico-
istituzionale dell’ordinamento» (ibidem).  

Il contrasto tra il presidente della Repubblica e i gruppi as-
sociati della magistratura conobbe un deciso inasprimento a 
partire dalla seconda metà del 1991.  

Il 12 giugno 1991, presiedendo personalmente la sezione 
disciplinare del Consiglio, Cossiga tornò a rimproverare seve-
ramente le correnti:  

 
Il 1968 è finito, il movimentismo degli anni ’70 è finito, 

l’egemonismo pseudo culturale di una certa ideologia, che ha investi-
to la dialettica politica ed istituzionale per quarant’anni, è finito. 
Dobbiamo restaurare i princìpi semplici e chiari della democrazia li-
berale, il carattere augusto della Magistratura, la sottoposizione del 
giudice alla legge e soltanto alla legge e non al potere esecutivo e né 
al Parlamento, né al Consiglio Superiore della Magistratura, né ad 
associazioni, né a correnti; alla legge quale definita dalla Costituzio-
ne, atto di sovranità del Parlamento e non alla legge che sia fumosa 
fantasticheria di ideologie, di creazione libera e che ricorda molto le 

 
8 Citato in Coppola (1990b). 
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teorie vishinskiane del diritto non meno che quelle di origine nazista. 
(Cossiga 1991a: 1432). 

 
Poche settimane dopo, il presidente della Repubblica, pri-

ma in un colloquio riservato e poi con una lettera rivolta al vi-
cepresidente del Csm Giovanni Galloni, si oppose alle propo-
ste avanzate da quest’ultimo per la composizione delle nuove 
commissioni interne al Consiglio, tra cui la commissione che 
decide sulle nomine degli uffici direttivi, ritenendo che tali 
proposte conferissero eccessivo potere alle componenti di sini-
stra. Nella missiva Cossiga criticò il metodo utilizzato per la 
designazione dei componenti delle commissioni, che sembrava 
rispondere a una logica di spartizione tra le varie correnti: 

 
Il rispetto nella composizione delle commissioni degli equilibri 

presenti nel Consiglio deve rispondere non a logiche spartitorie, ma 
all’esigenza di razionalizzazione dei lavori del Consiglio in modo che 
sia possibile sottoporre all’approvazione dell’adunanza plenaria pro-
poste che abbiano le maggiori probabilità di essere approvate con 
ampia maggioranza. Di più, lo squilibrio che si realizzerà con 
l’attuazione delle proposte formulate segna la conferma di una qual-
che preminenza delle forze politiche e correntizie dell’estrema sinistra 
superiore alla loro rappresentatività. Ciò che sarebbe comunque 
condannabile, anche se una tale preminenza fosse a favore di altre 
forze e correnti.9 

 
Il 25 ottobre 1991, durante una conferenza stampa a Gine-

vra in seguito a un suo discorso alla sede delle Nazioni Unite, 
Cossiga criticò nuovamente il fenomeno di politicizzazione del-
le correnti in seno al Csm, all’epoca centro di rinnovate ten-
sioni in merito alla definizione dell’ordine del giorno del Con-
siglio:  

 
Io confermo la mia prerogativa derivante dalla Costituzione di 

formare l’ordine del giorno. Intendo continuare nell’oppormi che il 
Csm si politi[ci]zzi ulteriormente sotto la spinta corporativa dell’Anm. 
Fino a quando io sarò Presidente del Csm, le leggi verranno fatte ed 
interpretate dal Parlamento. Se il Csm ritiene che io ecceda dai miei 

 
9 Citato in Coppola (1991). 



I presidenti della Repubblica e le correnti nella magistratura 
 
 

  
 
 
302 

poteri provi ad adire la Corte Costituzionale in un regolare conflitto di 
attribuzione. (Cossiga 1991b: 1623-1624). 

 
Il conflitto tra Cossiga e il Csm raggiunse l’apice tra il 15 

novembre e il 20 novembre 1991, quando con una serie di du-
ri interventi il capo dello Stato si oppose ancora una volta alla 
richiesta di iscrizione all’ordine del giorno di quesiti a suo av-
viso estranei alle competenze dell’organo, in quanto riguar-
danti l’interpretazione di alcune norme del codice di procedu-
ra penale. Cossiga minacciò addirittura in caso di svolgimento 
della seduta di far sgomberare il Consiglio attraverso il ricorso 
alla forza pubblica (cfr. Meniconi 2018: 1151). In uno dei nu-
merosi interventi, Cossiga chiamò nuovamente in causa il 
ruolo svolto dalle correnti:  

 
Sapete perché sta accadendo tutto questo? Forse voi non lo sape-

te: ci sono le votazioni per la giunta dell’Associazione nazionale magi-
strati ed allora vi sono membri del Consiglio Superiore della Magi-
stratura che, notte tardi, mi telefonano dicendo: «Ha ragione Lei, ma 
se io prendo posizione a suo favore, quelli della corrente avversa 
avranno più voti che non quelli della mia corrente». Immaginatevi se 
posso prendere come cosa seria gli atteggiamenti dell’Associazione 
Nazionale Magistrati! È la disgrazia della Magistratura italiana: quel-
la di tante correnti che recitano da partitini e che, recitando da parti-
tini, hanno esigenze di concorrenza corporativa. (Cossiga 1991c: 
1680). 

 
In seguito ai duri richiami del presidente della Repubblica, 

il Csm rinunciò a svolgere la seduta per scongiurare una gra-
ve crisi istituzionale, ma l’Anm indisse immediatamente uno 
sciopero, che si svolse il 3 dicembre 1991, con l’obiettivo di 
tutelare l’indipendenza della magistratura, che allora si rite-
neva essere messa in pericolo dalle decisioni del capo dello 
Stato. 

La decisione dell’Anm di indire uno sciopero venne dura-
mente contestata da Cossiga in un’intervista al quotidiano “Il 
Giornale”. In quell’occasione, il capo dello Stato criticò nuo-
vamente la politicizzazione delle correnti nella magistratura, 
individuando una delle cause principali di questo fenomeno 
nelle riforme che avevano abolito il tradizionale sistema di 
carriera dei magistrati:  



Ermes Antonucci 
 

  303 

 
Noi abbiamo rovinato tutto con la legge Breganze o la legge Bre-

ganzola. Quando lei fa eleggere un organo con la proporzionale ed i 
voti di preferenza, l’organo diventa politico per forza perché così come 
non è vero che il saio non faccia il monaco, il monaco è fatto anche 
dal saio, la legge elettorale fa l’organo e se lei fa una legge elettorale 
proporzionale, con liste concorrenti e con i voti di preferenza, è logico 
che si formino squadre politiche. Le racconto un episodio. Fu ucciso 
un Magistrato. Andai per mio conto alle esequie di questo Magistrato. 
Si riunì il Consiglio Superiore della Magistratura. Per celebrare un 
Magistrato ucciso, lei lo sa che per la commemorazione non ha parla-
to mica solo il vice Presidente: hanno parlato uno per corrente! È ac-
caduta la lottizzazione della commemorazione. Non avviene neanche 
in Parlamento. Nel Parlamento disciolto parla il Presidente, che tiene 
in quel momento il seggio del Presidente, ed il Governo. Noi abbiamo 
la lottizzazione del lutto! (Cossiga 1991d: 1707). 

 
Nell’intervista, il capo dello Stato affermava che «la magi-

stratura ormai sta degenerando in corpo» e ribadiva che tutto 
ciò era stato «effetto delle leggi che non abbiamo fatto, che 
hanno concorso alla dequalificazione», rivolgendosi all’inter-
vistatore con queste parole: «Lei lo sa che si è promosso per 
anzianità senza demeriti. Io dico, scherzando, che l’obiettivo 
dei sindacalisti della magistratura non è stato ancora raggiun-
to: hanno di fronte due altre luminose mete. Adesso è anziani-
tà senza demerito, poi sarà anzianità con demerito fino 
all’ultimo che sarà che i magistrati avanzeranno per demerito 
assoluto» (ivi: 1708). 

Tre giorni dopo, il 30 novembre 1991, con un messaggio ai 
magistrati, il capo dello Stato tornò a criticare lo sciopero in-
detto dall’Anm (definito «una improvvida iniziativa»), rivolgen-
do alle toghe un appello a ribellarsi alla politicizzazione e alle 
logiche spartitorie delle correnti:  

 
Aiutatemi a difendervi, aiutatemi a difendere i magistrati dalle 

suggestioni dell’avventurismo politico, dal potere di organi che vo-
gliono esercitare funzioni che la Costituzione non riconosce loro, da 
quella parte fortemente ideologizzata del Consiglio Superiore della 
Magistratura che, con rinnovati tentativi di assunzione di competen-
ze contro la Costituzione e contro le leggi, tende a non realizzare una 
corretta amministrazione del corpo dei Magistrati in forme che ne ga-
rantiscano effettivamente la libertà e l’indipendenza, ma ad attribuir-
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si un potere di governare i Magistrati con metodi lottizzatori, di cui 
gli stessi Magistrati sarebbero le prime vittime. (Cossiga 1991e: 
1723). 

 
In definitiva, fu durante la presidenza Cossiga che il tema 

delle degenerazioni delle correnti nella magistratura assunse 
un’importanza centrale negli interventi del capo dello Stato e 
nel dibattito pubblico in generale. A ciò contribuì sicuramente 
il particolare atteggiamento polemico manifestato da Cossiga 
nell’ultima fase del proprio settennato, ma i numerosi moniti 
espressi dal capo dello Stato costituiscono anche una confer-
ma del ruolo crescente esercitato dalle correnti sia all’interno 
del Csm che sul piano politico.  

Tuttavia, come si vedrà nel prossimo paragrafo, proprio 
quando la questione delle degenerazioni delle correnti sem-
brava aver conquistato definitivamente un posto centrale 
nell’agenda istituzionale e nel dibattito pubblico del Paese, 
l’esplosione dell’inchiesta giudiziaria di “Mani Pulite” provocò 
la scomparsa di questo tema dai discorsi pubblici e dagli in-
terventi dello stesso capo dello Stato.  

 
 

4. La presidenza Scalfaro (1992-1999) 
 
La presidenza di Oscar Luigi Scalfaro, iniziata il 28 maggio 

1992 all’indomani della drammatica strage di Capaci in cui 
vennero assassinati Giovanni Falcone, sua moglie e gli uomini 
della scorta, costituì un elemento di rottura rispetto al setten-
nato di Cossiga per quanto riguarda i rapporti che il capo del-
lo Stato venne a instaurare con la magistratura e il Csm (cfr. 
Moretti 2011: 127).  

La presidenza Scalfaro si caratterizzò, infatti, per un clima 
di “appeasement” tra il Quirinale e il Csm e per una costante 
opera da parte del capo dello Stato in difesa dell’autonomia e 
dell’indipendenza della magistratura (Meniconi 2018: 1152-
1155). Giocò senz’altro a favore dell’affermazione di questo 
clima collaborativo il passato da magistrato del presidente del-
la Repubblica, che peraltro affermò più volte di non aver mai 
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voluto rinunciare alla toga indossata nel lontano 1942 (Di Fe-
derico 2016: 58).  

In un periodo segnato da forti momenti di tensione tra una 
parte del mondo politico e la magistratura, soprattutto a fron-
te dell’effetto dirompente dell’inchiesta di “Mani Pulite”, Scal-
faro si schierò sempre in difesa dell’indipendenza e 
dell’autonomia del corpo giudiziario. In questo clima collabo-
rativo, Scalfaro non mancò tuttavia in alcune occasioni di 
avanzare critiche nei confronti dell’operato della magistratura, 
ad esempio con riferimento all’eccessiva esposizione mediatica 
di alcune vicende giudiziarie (cfr. Bianconi 1998). 

Seppur con l’impiego di toni ben più equilibrati rispetto al 
suo predecessore, e con il ricorso alla formula del monito piut-
tosto che a critiche esplicite, anche Scalfaro in due occasioni 
avanzò richiami circa l’esigenza di evitare una politicizzazione 
delle correnti e il condizionamento delle attività del Csm da 
parte di quest’ultime. 

Il 3 giugno 1992, nel suo primo discorso al Csm, Scalfaro, 
quasi a esplicitare il carattere di discontinuità della sua presi-
denza rispetto a quella precedente, difese il ruolo svolto dalle 
correnti nella magistratura, affermando che l’unità della ma-
gistratura «non vuol dire che non vi siano gruppi, correnti, 
schieramenti», e che al contrario «questo è respiro democrati-
co»: «Quando ci si è lamentati, meravigliati che, nascendo il 
Consiglio Superiore della Magistratura, ci fossero gruppi vari, 
piacevole e non piacevole, io mi permisi di dire che, nel mo-
mento in cui in una procedura si inserisce il voto, si inserisce 
un elemento che è solo politico» (Scalfaro 1992a: 14).  

Tuttavia, pur riconoscendo la natura in senso lato politica 
dell’attività svolta dalle correnti, ritenuta un «fatto che non 
può essere considerato patologico», bensì «un fatto fisiologico», 
il presidente della Repubblica lanciò un allarme circa il rischio 
di una eccessiva politicizzazione dei gruppi associativi della 
magistratura: «Il problema è duplice ed io lo dico come lo sen-
to: che la politicizzazione di taluni magistrati è un fatto pato-
logico. Lo dice un magistrato che si è politicizzato, ma ha pre-
so la toga e l’ha appesa al chiodo» (ibidem).  

Il 23 dicembre 1992, intervenendo al Csm, il presidente 
della Repubblica espresse un monito ben più mirato contro il 
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prevalere di logiche correntizie nelle attività del Consiglio, in 
particolar modo nell’ambito dei procedimenti disciplinari nei 
confronti dei magistrati:  

 
L'importante è che ciascuno, nel momento in cui giudica se un 

collega sia idoneo o meno, si dimentichi di quale settore fa parte nel-
la varia distribuzione interna, che è un segno di libertà della Magi-
stratura, quando ritiene che questo collega abbia le capacità. Una 
virgola di tentativo di avere più benevolenza per chi ha lo stesso 
gruppo sanguigno porterebbe loro agli stessi mali che noi parlamen-
tari a volte abbiamo generato. (Scalfaro 1992b: 96). 

 
Nel complesso, è comunque significativo sottolineare come 

i richiami di Scalfaro sulle degenerazioni del “correntismo”, 
non solo siano stati di gran lunga meno numerosi e severi ri-
spetto a quelli del suo predecessore, ma siano giunti durante i 
primi mesi del settennato, per poi sparire completamente dai 
discorsi presidenziali a partire dalla fine del 1992, cioè in se-
guito all’esplosione definitiva dell’inchiesta giudiziaria di “Ma-
ni Pulite” e all’emergere di un nuovo tipo di rapporto di potere 
tra magistratura e politica, caratterizzato da uno squilibrio a 
favore del primo (cfr. Guarnieri 2003: 153; Grilli di Cortona 
2007: 67). 

 
 

5. La presidenza Ciampi (1996-2006) 
 
Anche la presidenza di Carlo Azeglio Ciampi si ritrovò ad 

agire in un contesto caratterizzato da profonde tensioni tra la 
politica e la magistratura, in particolare in relazione alle vi-
cende giudiziarie che coinvolsero il premier Silvio Berlusconi. 
È inoltre stato sottolineato come Ciampi, pur non mancando 
di presiedere il Consiglio Superiore nei momenti più delicati 
sul piano dei rapporti con gli altri poteri dello Stato, preferì fa-
re un uso dell’istituto della delega più ampio rispetto a quello 
dei predecessori, lasciando al vicepresidente del Csm il compi-
to di portare avanti l’ordinaria gestione dell’organo di autogo-
verno della magistratura e limitandosi a intervenire nelle atti-
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vità del Consiglio solo in casi eccezionali (Meniconi 2018: 
1155-1156; Moretti 2011: 132)10. 

Dall’altra parte, è stato riconosciuto come i discorsi fatti da 
Ciampi al Csm si differenziarono da quelli dei suoi predeces-
sori per l’attenzione mostrata nei riguardi dei ritardi che si ve-
rificavano nelle attività del Consiglio e, più in generale, 
dell’esigenza di incrementare l’efficienza dell’amministrazione 
della giustizia (Di Federico 2016: 66).  

In questo contesto, frequenti furono i solleciti rivolti da 
Ciampi al Csm per lo svolgimento di valutazioni professionali 
dei magistrati effettive e non limitate al riconoscimento della 
mera anzianità di servizio, così come a favore di un rafforza-
mento del ruolo di dirigenza dei capi degli uffici giudiziari, in 
un’ottica di miglioramento del funzionamento della giustizia 
(ivi: 66-71). In alcuni di questi interventi, Ciampi non mancò 
di chiamare in causa in maniera critica il condizionamento 
esercitato dalle correnti sulle attività del Csm.  

Il 23 febbraio 2005 il presidente della Repubblica, prima in 
un colloquio privato e poi in una lettera inviata al vicepresi-
dente del Csm Virginio Rognoni, criticò – in maniera senza 
precedenti – i ritardi del Consiglio nelle nomine dei dirigenti 
degli uffici giudiziari, richiamando l’organo di autogoverno del-
le toghe al rispetto dei tempi nell’assegnazione dei posti diret-
tivi e semi-direttivi (Cacace 2005). In un documento allegato 
venivano riportati i dati raccolti dall’ufficio giuridico del Quiri-
nale, che mostravano un ritardo medio di due anni da parte 
del Csm per procedere al conferimento degli incarichi.  

Sebbene Ciampi non avesse ricollegato esplicitamente tali 
ritardi alle trattative spartitorie portate avanti dalle correnti, 
nel duro monito del capo dello Stato venne rintracciato dagli 
organi di informazione (e dalle stesse correnti) un chiaro e im-
plicito riferimento alle operazioni di contabilità correntizia, di 
veti incrociati e di «manuali Cencelli» condotti dai gruppi asso-
ciativi al Csm (cfr. Ruotolo 2005). 

Ma il monito più critico e più duro nei confronti delle dege-
nerazioni del correntismo venne espresso da Ciampi durante 
un intervento al Csm il 26 aprile 2006. In quell’occasione, do-

 
10 Sulla presidenza Ciampi cfr. Gentiloni 2013. 
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po aver ricordato i suoi precedenti richiami affinché la promo-
zione dei magistrati fosse «il risultato di una seria e approfon-
dita valutazione», e «non configurarsi mai come una sorta di 
‘atti dovuti’ sulla base di puri e semplici dati anagrafici o di 
anzianità ovvero di semplice assenza di demerito», il capo dello 
Stato richiamò l’attenzione sui condizionamenti esercitati dal 
prevalere di logiche correntizie sull’attività del Csm: 

 
Su questo campo e, più in generale, su quello dell'amministrazio-

ne della giurisdizione, e, segnatamente, della gestione dei trasferi-
menti e delle nomine, il Consiglio ha incontrato difficoltà. Ci sono 
state delle lentezze che il Vice Presidente del Consiglio superiore della 
magistratura e il Primo Presidente della Corte di cassazione hanno 
addebitato anche ai condizionamenti di logiche correntizie che hanno 
imposto “pause, frenate e mediazioni faticose ben al di là della pur 
necessaria dialettica”. Capisco, condivido, auspico l'esercizio della 
dialettica; comprendo le “affinità elettive”, ma non “discipline di 
gruppo” che tendano a influenzare le valutazioni dei singoli. (Ciampi 
2006: 250). 

 
A conferma di quanto notato in chiusura del paragrafo pre-

cedente, è significativo sottolineare come per oltre dodici anni 
(dalla fine del 1992 al 2005) il tema delle degenerazioni del 
“correntismo” nella magistratura sia scomparso completamen-
te dai discorsi presidenziali, per riapparire soltanto a partire 
dal 2005, in concomitanza con l’iter di approvazione in Parla-
mento della prima riforma dell’ordinamento giudiziario (legge 
n. 150/2005), voluta dall’allora governo di centrodestra (la ri-
forma sarà poi parzialmente modificata nel 2006 dalla nuova 
maggioranza di centrosinistra).  

L’impressione è che l’iniziativa del governo su un settore 
così delicato come quello dell’ordinamento giudiziario (l’ultima 
riforma organica risaliva al 1941) abbia rappresentato anche il 
primo tentativo della politica, a oltre quindici anni da “Mani 
Pulite”, di intervenire nell’ambito dei rapporti con la magistra-
tura, con l’obiettivo di ridefinire nuove forme di equilibrio di 
potere. 

Questo “scongelamento” del rapporto di potere tra politica e 
magistratura offrì anche al presidente della Repubblica la 
possibilità di esprimersi pubblicamente – senza causare “rot-
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ture” istituzionali – su questioni che chiamavano in causa il 
ruolo rivestito dalla magistratura nell’assetto istituzionale del 
Paese.  

 
 

6. Le presidenze Napolitano (2006-2015) 
 
Come noto, Giorgio Napolitano è stato l’unico presidente 

della Repubblica a essere eletto per due mandati consecutivi, 
sebbene il secondo incarico sia stato da egli ricoperto solo 
parzialmente (dal 22 aprile 2013 al 14 gennaio 2015).  

È stato evidenziato come le presidenze Napolitano si siano 
collocate in una linea di continuità con il passato, caratteriz-
zandosi per l’adozione di toni distensivi nei confronti della 
magistratura (Meniconi 2018: 1158). Allo stesso tempo, tutta-
via, è stato sottolineato come l’azione di Napolitano si sia di-
stinta per i numerosi interventi sul funzionamento del Csm e 
dell’apparato giudiziario (Di Federico 2016: 73-77). Ricadono 
in questo ambito i molteplici richiami alle degenerazioni del 
“correntismo”.  

Fin dall’indirizzo di saluto in occasione del primo incontro 
con il Csm, avvenuto l’8 giugno 2006, Napolitano, riprenden-
do il monito espresso da Ciampi, richiamò l’attenzione sui ri-
tardi nelle procedure di conferimento degli incarichi direttivi e 
semidirettivi da parte del Consiglio, dovuti alle trattative tra le 
correnti: «Le nomine debbono essere tempestive e non passare 
sotto le forche caudine di interminabili tentativi di mediazio-
ne, che espongono questo adempimento primario a polemiche 
sul condizionamento di visioni correntizie che travalichino i 
limiti della normale dialettica» (Napolitano 2006a: 20-21). 

Poche settimane dopo, il 1 agosto 2006, intervenendo al 
Csm in occasione dell’elezione del nuovo vicepresidente Nicola 
Mancino, Napolitano ribadì l’auspicio espresso in precedenza 
affinché il Consiglio operasse «al di fuori di logiche stretta-
mente correntizie che si sono rivelate di ostacolo a un corretto 
esercizio delle sue funzioni» (Napolitano 2006b: 43).  

D’altro canto, è stato rilevato da più parti, soprattutto di 
recente e da parte di esponenti della magistratura, come la ri-
forma dell’ordinamento giudiziario realizzata nel 2005 e nel 
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2006 (legge n. 150/2005 e decreto legislativo n. 106/2006, 
come modificato dalla legge n. 269/2006) abbia determinato 
un rafforzamento dei poteri dirigenziali in mano ai titolari de-
gli uffici giudiziari (in particolare quelli requirenti), alimentan-
do così le aspirazioni di carriera dei magistrati e le conseguen-
ti pratiche lottizzatorie tra le correnti (Sanlorenzo, Cascini 
2017; Albamonte 2020; Poniz 2020). Dall’altra parte, tuttavia, 
è stato evidenziato come lo stesso Csm, attraverso l’adozione 
di una serie di risoluzioni, sia intervenuta per attenuare in 
maniera autonoma – e per certi versi anche praeter legem – le 
scelte compiute dal legislatore con la riforma verso il raffor-
zamento del ruolo dei titolari degli uffici giudiziari (Zanon, 
Biondi 2006: 252-256; Dal Canto 2017: 671). 

Un duro monito contro le degenerazioni correntizie venne 
espresso da Napolitano il 9 giugno 2009, in un intervento al 
Csm. In quell’occasione, il Capo dello Stato dichiarò che la 
magistratura «non può non interrogarsi su sue corresponsabi-
lità dinanzi al prodursi o all’aggravarsi delle insufficienze del 
sistema giustizia e anche su sue più specifiche responsabilità 
nel radicarsi di tensioni e opacità sul piano dei complessivi 
equilibri istituzionali», aggiungendo che il corpo giudiziario 
«tanto meno può non interrogarsi su quanto abbiano potuto e 
possano nuocere alla sua credibilità tensioni ricorrenti 
all’interno della stessa istituzione magistratura» (Napolitano 
2009: 14). Napolitano poi disse: 

 
Tra i punti più delicati, nell’interesse della riaffermazione dello 

stesso ruolo del Consiglio Superiore, c’è quello del rigore e della mi-
sura, dell’obbiettività e imparzialità, con cui il Consiglio deve eserci-
tare le sue funzioni: senza farsi, tra l’altro, condizionare nelle sue 
scelte da logiche di appartenenza correntizia. Il rispetto degli equilibri 
costituzionali e dei limiti che esso comporta per ciascuna istituzione 
vale per tutti, vale per tutte le istituzioni (ibidem). 
 
Un simile richiamo venne ribadito da Napolitano il 31 luglio 
2010, in occasione della cerimonia di insediamento del nuovo 
Consiglio Superiore della Magistratura: 
 
Già nella risoluzione adottata dal Csm il 20 gennaio di quest’anno si 
è mostrata consapevolezza della percezione, da parte dell’opinione 
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pubblica, che «alcune scelte consiliari siano in qualche misura con-
dizionate da logiche diverse», che possano talvolta affermarsi «prati-
che spartitorie», rispondenti «ad interessi lobbistici, logiche trasversa-
li, rapporti amicali o simpatie e collegamenti politici». Bisogna alzare 
la guardia nei confronti di simili deviazioni e di altre che finiscono 
comunque per colpire fatalmente quel bene prezioso che è costituito 
dalla credibilità morale e dalla imparzialità e terzietà del magistrato. 
(Napolitano 2010a: 44).  
 
Poche ore più tardi, in seguito all’elezione del nuovo vicepresi-
dente del Csm Michele Vietti, Napolitano tornò a raccomanda-
re ai consiglieri, tra le altre cose, «un conferimento degli inca-
richi tempestivo, che non si presti alle ricorrenti polemiche sul 
condizionamento di visioni correntizie» (Napolitano 2010b: 
49). 

Tuttavia, a conferma che questi appelli continuassero a ri-
manere inascoltati, il 15 febbraio 2012 il Capo dello Stato in 
un intervento al plenum del Csm auspicò che la scelta dei 
magistrati destinati a ricoprire incarichi direttivi e semidiretti-
vi fosse «operata nell’esclusivo rispetto dei parametri della ca-
pacità professionale e organizzativa, dell’attitudine al ruolo, 
dell’autorevolezza e della vocazione a motivare i magistrati ad-
detti all’ufficio», sottolineando che «scelte basate esclusiva-
mente sui parametri che ho prima indicato allontanano il pe-
ricolo che l’opinione pubblica e, talvolta, gli stessi magistrati 
abbiano la percezione che alcune di esse siano condizionate 
da logiche spartitorie e trasversali, rapporti amicali, collega-
menti politici» (Napolitano 2012: 189). 

Anche questo ennesimo richiamo, tuttavia, ebbe scarso se-
guito, tanto che il 6 febbraio 2013 il presidente Napolitano, 
sulle orme del suo predecessore, si spinse a rivolgersi al vice-
presidente Vietti con una lettera per evidenziare i ritardi delle 
procedure di conferimento degli incarichi di vertice nella ma-
gistratura:  

 
Ho negli ultimi anni più volte richiamato alla pesante ricaduta 

che, in generale, prolungati ritardi nelle decisioni di nomina – riferi-
bili anche al trascinarsi di contrasti e/o di tentativi di accordo tra le 
diverse componenti della rappresentanza della magistratura in seno 
al Csm – hanno sul prestigio dell’istituzione. Ritengo pertanto che si 
renda necessaria una urgente accelerazione delle procedure attraver-
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so la puntuale e rigorosa osservanza dei tempi stabiliti dalle norme e 
dalle risoluzioni dello stesso Consiglio Superiore. (Napolitano 2013: 
71). 
 
Interventi critici nei riguardi dei condizionamenti esercitati 
dalle correnti sull’attività del Csm vennero avanzati da Napoli-
tano anche nel corso del suo, seppur breve, secondo mandato 
presidenziale. 

Il 25 settembre 2014, in occasione dell’insediamento del 
nuovo Consiglio, Napolitano rilevò nuovamente che «un altro 
profilo di persistente criticità è rappresentato dai tempi e dai 
criteri di nomina dei capi degli uffici», sottolineando che «la 
lentezza con la quale il Consiglio provvede a sostituire i diri-
genti è un problema reale, da me più volte – anche di recente 
– evidenziato per i riflessi negativi che si riverberano sulla 
funzionalità degli uffici giudiziari» (Napolitano 2014a). A tal ri-
guardo, dopo aver ricordato la recente approvazione del decre-
to legge n. 90/2014, poi convertito in legge, il quale aveva sta-
bilito termini certi (seppur ampi) per la pubblicazione delle va-
canze e per il conferimento degli incarichi direttivi e semidiret-
tivi, Napolitano affermò con chiarezza: «Non è ammissibile che 
anche tale termine più ampio sia superato per estenuanti im-
propri negoziati nella ricerca di compromessi e malsani bilan-
ciamenti tra correnti. Il Csm, nella sua componente togata, 
non è un assemblaggio di correnti, ma un tutto unitario, nel 
rispetto delle libere e responsabili valutazioni di ogni suo 
membro» (ibidem). 

Quanto ai criteri di nomina, il capo dello Stato ricordò che 
«la normativa primaria e regolamentare, una volta accantona-
ta la rilevanza dell'anzianità, impone che le scelte siano frutto 
di accertate professionalità e di sperimentate qualificazioni, 
anche sotto il profilo organizzativo, e cioè di programmazione 
e gestione delle risorse, nonché di propensione all'impiego del-
le tecnologie» e ciò «al fine di preporre all’ufficio da ricoprire il 
candidato più idoneo, avuto riguardo alle esigenze funzionali 
da soddisfare e ad eventuali particolari profili ambientali» (ibi-
dem).  

Napolitano ribadì, come già fatto in passato che, «scelte ba-
sate esclusivamente su tali criteri preservano dal rischio che 
l'opinione pubblica attribuisca alcune di esse a logiche sparti-
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torie, provocando così forme di delegittimazione e sfiducia ver-
so il Csm» (ibidem). 

Il 22 dicembre 2014, nel suo ultimo intervento al Csm, e a 
pochi giorni dalle dimissioni da presidente della Repubblica, 
Napolitano evidenziò ancora una volta che «tra i punti più de-
licati, nell'interesse della riaffermazione dello stesso ruolo del 
Consiglio superiore, c’è quello del rigore e della misura, 
dell’obbiettività e imparzialità con cui il Consiglio deve eserci-
tare le sue funzioni: senza farsi, tra l’altro, condizionare nelle 
sue scelte da logiche di appartenenza correntizia» (Napolitano 
2014b). Il capo dello Stato chiarì che le correnti «sono state e 
devono essere, infatti, ambiente qualificato di crescita, forma-
zione e dibattito, in direzione di un miglioramento complessivo 
della funzione giudiziaria, non nel senso della mera difesa di 
istanze corporative» (ibidem). 

In definitiva, durante la presidenza Napolitano il tema delle 
degenerazioni del “correntismo” tornò ad assumere un rilievo 
centrale nei discorsi del capo dello Stato, seppur con toni di 
gran lunga meno polemici nei confronti della magistratura ri-
spetto alla presidenza Cossiga. La particolare preoccupazione 
del capo dello Stato appare confermata anche dalla decisione 
di quest’ultimo di sollevare nuovamente l’attenzione sul tema 
anche a pochi giorni dalle dimissioni da presidente della Re-
pubblica. È importante notare, tuttavia, il fastidio manifestato 
più volte dallo stesso presidente Napolitano per la mancata 
presa di coscienza, all’interno della magistratura, dei risvolti 
negativi causati da questo fenomeno.  

 
 
7. Presidenza Mattarella (2015-in corso) 
 

Nonostante la presidenza di Sergio Mattarella sia ancora in 
corso, appare utile tracciare un bilancio anche degli interventi 
espressi dal nuovo Capo dello Stato nei riguardi delle degene-
razioni correntizie in seno alla magistratura e al Csm. 

È significativo che, nonostante Mattarella abbia fatto un 
largo uso dell’istituto della delega, investendo il vicepresidente 
del Csm (prima Giovanni Legnini, poi David Ermini) del com-
pito di gestire i lavori ordinari del Consiglio e partecipando in 
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prima persona alle sedute solo in rare occasioni (soltanto sette 
dal momento della sua elezione al settembre 2020), nei suoi 
pochi interventi il Capo dello Stato abbia richiamato spesso 
l’attenzione dei consiglieri proprio sui condizionamenti eserci-
tati dalle correnti sui lavori dell’organo di autogoverno delle 
toghe. È altrettanto significativo che tali richiami siano stati 
espressi da Mattarella ben prima che emergesse lo scandalo 
giudiziario che nel giugno 2019 ha travolto il Csm. 

L’11 febbraio 2015, ad esempio, nel suo primo intervento 
da presidente della Repubblica al Csm, Mattarella espresse il 
suo apprezzamento per la tempestività con cui il Consiglio 
aveva portato a termine la procedura di nomina del nuovo 
procuratore generale della Corte di Cassazione, augurandosi 
che «questa tempestività avvenga abitualmente nel conferi-
mento e nella conferma degli altri incarichi» (Mattarella 
2015a). «So bene che il Consiglio cerca di assicurarla e che 
molti elementi ostacolano questa esigenza ma mi permetto di 
esortare a compiere ogni possibile sforzo perché i termini ven-
gano rispettati; nell'interesse dell'ordine giudiziario e della col-
lettività», affermò Mattarella facendo riferimento ai noti ritardi 
– dovuti spesso ai tentativi di mediazione tra le correnti – con 
cui il Csm procede al conferimento di incarichi dirigenziali 
(ibidem). 

In un altro intervento tenuto al Csm l’8 giugno 2015, Mat-
tarella fu più esplicito. Dopo aver sottolineato che «il Paese ci 
chiede un’amministrazione della giustizia veloce per dare peso 
sempre maggiore alla sua autorevolezza» e che «la copertura in 
tempi rapidi degli incarichi negli uffici giudiziari ne rappresen-
ta il primo necessario tassello», il Capo dello Stato espresse 
l’auspicio che «la copertura di tutti i posti vacanti e, in parti-
colare, di quelli direttivi e semi direttivi, sia effettuata celer-
mente; e non venga ritardata dalla ricerca di intese su una 
pluralità di nomine» (Mattarella 2015b). Con quest’ultimo pas-
saggio, Mattarella intese riferirsi al fenomeno delle cosiddette 
“nomine a pacchetto”, cioè quelle nomine che vengono decise 
raggruppando più incarichi in vari uffici giudiziari, così da ga-
rantire gli equilibri tra le correnti (cfr. Di Federico 2013: 12). 

Le critiche più dure nei confronti delle degenerazioni del 
“correntismo” giunsero comunque all’indomani dello scandalo 
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giudiziario esploso nel giugno 2019, e incentrato proprio sulle 
pratiche spartitorie realizzate nel Csm per le nomine ai vertici 
dei vari uffici giudiziari. 

Dopo aver tenuto, il 21 giugno 2019, il duro intervento ci-
tato nel paragrafo introduttivo, il 18 giugno 2020 Mattarella 
tornò a criticare severamente il sistema delle correnti. Per il 
Capo dello Stato, la magistratura doveva «necessariamente 
impegnarsi a recuperare la credibilità e la fiducia dei cittadi-
ni», così «gravemente messe in dubbio» dai fatti emersi dallo 
scandalo.  

La documentazione raccolta nell’ambito dell’inchiesta giu-
diziaria, per Mattarella sembrava «presentare l’immagine di 
una magistratura china su se stessa, preoccupata di costruire 
consensi a uso interno, finalizzati all’attribuzione di incarichi», 
e faceva intravedere «un’ampia diffusione della grave distor-
sione sviluppatasi intorno ai criteri e alle decisioni di vari 
adempimenti nel governo autonomo della magistratura» (Mat-
tarella 2020). 

In un passaggio del suo discorso, il presidente della Re-
pubblica fece esplicito riferimento alle degenerazioni del “cor-
rentismo” nella magistratura:  

 
Questo è il momento di dimostrare, con coraggio, di voler supera-

re ogni degenerazione del sistema delle correnti per perseguire auten-
ticamente l’interesse generale ad avere una giustizia efficiente e cre-
dibile. È indispensabile porre attenzione critica sul ruolo e sull’utilità 
stessa delle correnti interne alla vita associativa dei magistrati. (ibi-
dem) 
 
Nel suo lungo discorso, Mattarella ribadì che il compito pri-
mario assegnato dalla Costituzione al Csm «impone, in modo 
categorico, che si prescinda dai legami personali, politici o del-
le rispettive aggregazioni, in vista del dovere di governare 
l’organizzazione della magistratura nell’interesse generale» 
(ibidem). 

Pur dicendosi certo che «queste logiche non appartengono 
alla magistratura nel suo insieme», il capo dello Stato eviden-
ziò quindi la necessità di apportare delle modifiche normative 
alle procedure di conferimento degli incarichi direttivi e semi-
direttivi: 
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È necessario che il tracciato della riforma sia volto a rimuovere 

prassi inaccettabili, frutto di una trama di schieramenti cementati 
dal desiderio di occupare ruoli di particolare importanza giudiziaria e 
amministrativa, un intreccio di contrapposte manovre, di scambi, 
talvolta con palese indifferenza al merito delle questioni e alle capaci-
tà individuali (ibidem). 
 
 
Conclusione 
 

A dispetto dell’impressione diffusa nella ricerca giuridica e 
storico-politica, il fenomeno delle degenerazioni delle correnti 
nella magistratura non è stato oggetto di attenzione da parte 
dei presidenti della Repubblica soltanto in rare occasioni e in 
anni recenti. Il tema, al contrario, è stato al centro di richiami 
frequenti da parte di tutti i presidenti della Repubblica che si 
sono succeduti dalla fine degli anni Settanta a oggi, seppur 
con argomentazioni e modalità espressive di tipo diverso.  

Il tema ha assunto centralità nel dibattito politico e istitu-
zionale soprattutto durante la presidenza Cossiga, caratteriz-
zata da una particolare vena polemica del capo dello Stato nei 
confronti della magistratura, ma è rilevante sottolineare che 
anche presidenze della Repubblica caratterizzate da rapporti 
particolarmente collaborativi e distensivi con il corpo giudizia-
rio (Pertini, Scalfaro, Ciampi, Napolitano e Mattarella) non 
hanno esitato a richiamare l’attenzione sul fenomeno di dege-
nerazione del “correntismo” e sulla necessità di tutelare il 
normale svolgimento dei lavori del Consiglio superiore della 
magistratura dai condizionamenti, spesso di natura politica, 
provenienti dai gruppi associativi della magistratura.  

È altrettanto significativo notare come, in seguito 
all’emergere dell’inchiesta “Mani Pulite” e all’instaurarsi di un 
nuovo tipo di rapporto tra politica e magistratura, per oltre 
dodici anni (dalla fine del 1992 al 2005) il tema delle degene-
razioni del “correntismo” sia stato del tutto assente nei discor-
si presidenziali, quasi a segnalare la difficoltà per il presidente 
della Repubblica di intervenire pubblicamente su una que-
stione così delicata senza produrre “rotture” istituzionali con il 
potere giudiziario.  
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A partire dal 2005, la questione del “correntismo” è tornata 
a occupare l’attenzione dei presidenti della Repubblica, fino a 
diventare – durante le presidenze Napolitano – uno dei temi di 
maggiore rilevanza sul piano dei delicati rapporti tra politica e 
magistratura.     

Occorre evidenziare, tuttavia, che i numerosi richiami 
espressi dai presidenti della Repubblica affinché nel dibattito 
interno al Csm e alla magistratura si affermasse una riflessio-
ne sui risvolti negativi generati dalla degenerazione del “cor-
rentismo” risultano non aver conseguito il loro obiettivo. Ciò è 
confermato dall’emergere nel giugno 2019 dello scandalo sulle 
cosiddette nomine pilotate al Csm, in seguito al quale il tema 
dell’espansione del ruolo rivestito dalle correnti all’interno 
dell’organo di autogoverno della magistratura è tornato di 
nuovo a conquistare l’attenzione dell’opinione pubblica e della 
ricerca. 
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Abstract 
 
I PRESIDENTI DELLA REPUBBLICA E LE DEGENERAZIONI DELLE 
CORRENTI NELLA MAGISTRATURA: DA PERTINI A MATTARELLA 
(1978-2020) 
 
(THE PRESIDENTS OF THE ITALIAN REPUBLIC AND THE DEGEN-
ERATION OF THE ASSOCIATIVE GROUPS WITHIN THE JUDICIARY: 
FROM PERTINI TO MATTARELLA (1978-2020) 
 
Keywords: Higher Council of the Judiciary, President of the Italian 
Republic, judiciary, associative groups, Italy. 
 

The criminal scandal that has rocked the Italian Higher Council 
of the Judiciary (HCJ) in 2019 has addressed the attention of the 
historical and political science research to the problem of the degen-
eration of the associative groups (the so-called correnti) within the 
judiciary. The essay examines the concerns about this degenerative 
process expressed from 1978 to 2020 by the Presidents of the Italian 
Republic, who are also the presidents of the HCJ. What emerges is 
that, contrary to the common perception, this issue has not been ad-
dressed by the Presidents only in rare occasions and in recent years, 
but it has been subject of several calls by all the presidents from the 
late 1970s to today. These warnings, however, appear to have not 
reached the desired result. 
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